OBVODNI SOUD PRO PRAHU 7 SEE/2011
voeny

posio 2§ -11- 20 ,

USNESENI

ket pfiloh

Mastsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 9.
listopadu 2011 stiznost statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 7 podanou proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20.9.2011, &
—201 1-43, arozhodltakto:

Podle § 149 6dst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni rusi a soudu 1.

stupné se ukladé, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odtuvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl tak, 7e podle § 222 odst.
2 tr. fadu se Ufadu Méstské Casti Praha 7 postupuje trestni stihani obZalovaneho
SN N, nor. WRNE v Praze, pro skutek spogivajici vtom, Ze dne
11.4.2011 ve 20:44 hodin, v Praze 7, Milady Horakové 98, na stadionu AC Sparta
Praha, v sektoru doméacich, narugoval prib&h utkani fotbalovych klubl AC Sparta
Praha a SK Slavia Praha tim, Ze v prubéhu prvniho polozasu zapalil svétlici, drzel ji
v pravé ruce a nékolikrat s ni pfed sebou zakrouZzil, gimz svételnym a zejmena
koufovym efektem narusil prabéh hry tim, Ze hracam obou fotbalovych klubi ztézoval
koncentraci na probihajici zapas a znemoznil ostatnim pfitomnym divakim
nerudenou GZast na sportovnim utkani, gimz mél spachat predin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 tr. zakoniku.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost. Oduvodnila ji tim, Ze
se neztotoziiuje se zavéry soudu prvniho stupné v otazce hodnoceni miry
spoleenské Skodlivosti, ani se zavérem, Ze Zalované jednani neni moZné povaZovat
za hrubou nesludnost schopnou narudit pribéh organizovaneho sportovniho utkani.
Soud tyto své Uvahy opira zejména o fakt, ze k odpalovani zabavni pyrotechniky
dochazi pii fotbalovém utkani béZne. Pfi hodnoceni miry spoletenske gkodlivosti
soud nespravné uplatnil zasadu subsidiarity trestni represe. Cinnost prisludnikl
extremistickych skupin na organizovanych sportovnich  utkanich je velice
nebezpeénym, v soutasnosti se stale rozmahajicim fenomenem, ktery rusi prabeh a
organizaci utkani a hrubé obtézuje ostatni platici divaky fotbalového zapasu, ktefi
jsou nuceni snaset svételné a zejména koufové efekty, pfitemzZ jsou vystaveni
nebezpedi moZného poranéni od zapalenych svétlic, ktere neni nikterak vyjimenym
jevem. Svétlice zaZehnuta obvinénym je podle vyhlagky Ceského bafiskeho uFadu
povazovana za pyrotechnicky pfedmét druhé tfidy, byla iniciovana ve stisnéném
prostoru s velkou koncentraci osob, kdy je moznou poranéni néktereho z dalSich
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fanouskll a skutecnost, Ze k takovému poran&ni nedoslo, bylo spide dilem nahody.
Za jednani hrubé nesludné je pak nutno povaZovat takové jednani, které vyrazné
vybotuje z obecné uznavanych pravidel sludneho chovani a spoledenské moralky a
které je zarovef Svym charakterem a zpusobilé obtéZovat ostatni- fanousky
fotbalovych klubd, kiefi na stadion pfichazeji v opravn&nem oéekavani bezpetného,
plnohodnotného a nerueného shiédnuti sportovniho zapadu. Odhlédnout nelze ani
od skuteénosti, Ze pofadatel vyslovn& pouZivani. pyrotechniky na stadionu zakazuje,
coZz zjevné nasvédcuje tomu, 3e nerespektovani tohoto zakazu vede k naruseni
pribéhu hry. Jestlize soud povaZuje odpalovani pyrotechniky na stadionech pfi
fotbalovych utkéanich za b&zny jev, nelze bez dalgiho uzavit, Ze takové jednani nenti,
aé je béZné, ale zaroven také trestné. Statni zastupce i nadale povazuje jednani
obvinéného za trestne a spoledensky Skodlive, které zcela napliiuje skutkovou
podstatu precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Mastsky soud v Praze jako soud stiznostni pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoZ i Fizeni, které usneseni pfedchazelo a dospél k zaveru,
¥e stiznost byla podana opréavnénou osobou, v zakonné tfidenni Ihaté a je zcela
duvodna. Stiznostni se zcela ztotoZfuje s argumenty, které jsou uvedeny v podaneé
stiznosti a jsou citovany v pfedchozim odstavci, stiznostni soud rovnéz povazuje
chovani obvinéného za natolik spoledensky 8kodlivé, ze je nutné je postihnout podle
trestniho zakoniku, nikoliv podle spravniho fadu. Z piiloZzené fotodokumentace je
patmo, 2e obvinény se nachazi ve skupiné dalsich fanouska, ktefi maji v rukou take
svétlice, mavaji s nimi, ¢imzZ se nasobi nejen svételny efekt, ale zejména koufovy
efekt, ktery ostatni fanousky obtéZuje a znemoZiuje jim neru3ené siedovani
sportovniho zapasu. Sportovnim fanouskam, ktefi pravidelné navitdvuji fotbalove
zapasy, pfipatng je sleduji v televizi, je znamo, e takovéto koufové efekty byvaji
gasto i dilvodem prerudeni fotbalového zapasu, pokud je na stadionu takové
proudéni vzduchu, ktery koncentrovany kouF zavane na hraci plochu. Fotbalovym
fanouskam je také ziejmeé, Ze obvinény ‘IR se nachazi v prostoru, kde se
pravidelné schazeji daldi fanousci, ktefi se v poCetném anonymnim davu uchyiuji i
k jinym projevam chovani vytrznického charakteru. Jde o tzv. ,kotel", kdy bézny
fanousek, ktery prijde na fotbalovy stadion v o&ekavani sportovniho zazitku
spogivajiciho v nerugeném shiédnuti fotbaloveho zapasu, se boji do tohoto kotie”
vstoupit. Fotbalové stadiony jsou uréeny k zabavé Siroké skupiny lidi, nikoliv k tomu,
aby si uzka skupina extremistickych fanouskd na ném vybijela své emoce. V zajmu
vétiny sportovnich fanousku je, aby prostiedi na taéchto stadionech bylo bezpeéné,
aby na stadiony mohli chodit fanoudci také s détmi a k dosaZeni takového stavu je
nutné, aby prisludnici téchto extremistickych skupin si byli védomi toho, Ze jejich
vytrznické chovani bude mit za nasledek trestni postih.

Stiznostni soud navic dodéva, Ze nepovazuje za spravny postup samosoudce,
ktery poté, kdy byl podan u soudu navrh na potrestani, vydal nejprve trestni pfikaz,
kdy obvinéného uznal vinnym pfecinem vytrznictvi a za tento pre¢in mu uloZil trest,
naslednd po podani odporu obvinénym nafidil hiavni liceni, v némz rozhodl ©
postoupeni véci Ufadu méstské &asti Praha 7. V hlavnim ligeni nebyly provedeny
3adné nové dukazy, které by nebyly jiz pri podani navrhu na potrestani, obvinény

vyuzil sprava odeprit vypovéd, nedoslo k 3adné zméné skutkového stavu.
Autorité soudu neprospiva, pokud stejné chovani obvinéného jednou posuzuje jako
preGin a podruhé pouze jako pfestupek. Pri ukladani trestu v trestnim pfikazu
samosoudce zcela opomnél, Ze soucasti trestniho zakoniku je v § 76 také trest
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zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, tento trest byl nové
vélenén do trestnfho zakona prave pro postih takovychto pfipadu, jako je vytrZnicke
chovani obvinéného

 Protoze stiznostni soud povaZuje stiznost statni zastupkynd za zcela
diivodnou, ztotoziiuje se s jejimi argumenty zejména v tom sméru, ze jednani
obvinéného je spoledensky skodlivé a napliuje skutkovou podstatu pfecinu

vytrznictvi, bylo usneseni zruseno a v&c byla vracena soudu prvniho stupne
k novému projednéani a rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nen i dalsi Fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Praze dne 9. listopadu 2011

JUDr. AR, v.1.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhoto




