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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhod! v nevefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2011
\ westni véci obzalovaného VR, nar dnc NN vEERR, bytcm W

UelNRENEl® o stiznosti stitni zastupkyné podané proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp. zn. SEENV2Z011 ze dne 27. z4f{ 2011

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. &) tr. fadu se napadené usneseni zru §u je a Znovuse
3 P P }

rozhoduje tak, 2e

podle § 222 odst. 2 1r. fidu se véc obzalovaného SR ro skutek spodivajici
v tom, ze dne 11, dubna 2011 ve 20:44 hodin v Praze 7. Milady Hordkové 98, na stadionu AC
Sparta Praha, v sektoru demdcich, narusoval pribéh utkdn! fotbalovych klublt AC Sparta
Praha a SK Slavia Praha tim, Ze v pribshu prvntho pologasu zapalil svétici, drzel ji nad
hlavou v levé ruce a nékolikrat s nf zakrouzil. &im?Z svéielnym a zejména koufovym efektem
narusil pribéh hry tim, Ze hraéiim obou fotbalovych klubl zi€Zoval koncentraci na probihajici

zdpas a znemoZnil ostatnim pi{tomn¥ym divakim nerudenou ucast na sportovnim utkani,

jimz mél dle obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, sp.zn. SR/ 20| ze

dne 27. zafi 2011 spdchat predin vytrznictvi podle § 358 odst. | tr. zakoniku.
postupuje

Ubadu Méstskeé ¢4sti Praha 7, nebot’ by zazalovany skutek mohl byt posouzen jako pfestupek.
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Odivodnéni

Napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 rozhodla samosoudkyne pod
sp.zn. WEEIP20 | | dne 27. zdf 2011 v trestni véci obz. NP tak, Ze podle § 222
odst. 2 trestniho Fadu sc Utadu méstské asti Praha 7 postupuje trestni stthdni doty¢ného pro
skutek spo¢ivajici v tom, Ze dne 11. 4. 2011 ve 20:44 hodin v Praze 7. Milady Hordkové 98.
na stadionu AC Sparta Praha, v sektoru domdcich. narugoval pribéh utkdn{ fotbalovyeh klubt
AC Sparta Praha a SK Slavia Praha tim. Ze v prib&hu prvniho polo¢asu zapalil svétlici. drzel
ii nad hiavou v levé ruce a nékolikrat s nf zakrou?il, &¢imZ svételnym a zejména koufovym
efektem narug! prab&h hry tim. e hradim obou fotbalovveh kiubh ztéZoval koncentraci na
probihajici zdpas a znemozZnil cstatnim pritemnym divakam nerusenou ugast na sportovnim
utkani, ¢imz mél spachat ptedin vytrznictvi podle § 338 odst. | trest. zdkoniku,

Soud I. stupné své rozhodnuti odivodnil argumentaci. Ze provedenymi dukazy bylo
prokédzano, zejména pak videozaznamem policie. opisem rejstifku trestd a navstévnim fadem
Generali Arény, kde se v inkriminovany den prazské fotbalové derby hrale, Ze obzalovany
v rozporu se zminénym navitévnim fadem v rozhodny okamZik skutecné zapalil svétlicl a wto
drzel ve vztydené ruce nad hlavou. Po dobu jedné minuty svétlice hofela a vydavala dym. po
dohofeni ji pak cbzalovany polozil na zem ke svym nohdm, pfi¢emz nebyio prokdzano. ze
timto jeho poéinanim by byla komukeli zptsobena néjaka poranéni ¢i Ze by doslo k pferuSeni
fotbalového zapasu pravé z divodu obZalovanym zapalené svétlice. Podle nazoru obvednihe
soudu popsany skutek. tj. jednani spo&ivajici v tom. Ze pfes vystovny zakaz vnadet a zapalovat
na stadionu svétlice, obzalovany svétlici zapalil. &im# znesnadnil. nikoli viak znemoznil
divakfim nachazejicim se na tribuné nad sektorem. vnémZ obZalovany spolu s dalSimi
nejméné 5 fanousky svétlici zapalit a drzel rad hlavou, sledovat na kratky okamzik utkdni pro
hustym dym ze svétlice vvchdzejici. nenapliuje znaky pfetinu vytrZnictvi ve smyshu § 358
odst. 1 trestniho zakoniku pro niz$i intenzitu spoledenské skodlivosti. Obvodni soud mini. Ze
predmétné utkani jiZ samo o sob# bylo nadmérné hiucnou a vybudnymi emocemi prosycenou
zilezitosti, kdy svétlice, resp. obecné pvrotechnika byla uZita desitkami fancudkd v riznych
sektorech stadionu, v souvislosti stimto jednanim fotbalovy zapas nemusel byt pierusen.
nebylo ani prokazanc, Ze by obzalovany tuto svétlici odhedi! na hraci plochu ¢i mezi divaky a
e by (vvluénd) v souvislosti s jim zapdlenou svétliei vznikla komukoli Ujma na zdravi &
majetlu ¢i by obzalovany takovouto wjmu zamyslel vyvolat. Nemd byt proto divodu pro
trestnépravni postih, nicméné mize jit o piestupek, proto byl zvolen postup podle § 222 odst.
2 tr. tadu.

Proti tomuto uneseni v zakonné thité podala stiznost statni zdstupkyné Obvodniho
statniho zastupttelstvi pro Prahu 7, v niZ se neztotoZnila s argumentaci soudu I. stupné stran
miry spolecenské skodlivosti. Je pfesvédiena, Ze popsany skutek je nezbyiné jiz posuzovat
v intencich trestniho prava. Poukazuje na &innost zejména extremistickych skupin €i jejich
prislugnikd jako jednotlivel pfi organizovdni sportovnich utkdni, kdyZ jde o nebezpelny,
v soucasné dobé se stale rozristajici jev, ktery naru$uje pribéh a organizaci ligovych zapasd.
sniZuje sportovni vykony muZstev a obtéZuje ostatni divdky fotbalovych zapash. ktefi jsou
nuceni snaset svételné a koufové efekty a jsou vvstaveni nebezpeli mozného poranéni od
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zapalenvch svétlic. Svétlice zazehnuta obzalovanym je dle vyhlasiy Ceského Banskéhe tradu
¢ 1741992 Sb. povaZovana za pyrotechnicky pfedmeét druhé tfidy, byla iniciovana ve
stisneném prostoru s velkou koncentraci lidi a mohlo dojit k poranéni ostatnich fanousk.
Jednani obzalovaného lze hodnotit podle stéZovatelicy jako hrubé nestusné. Doméha se proto
zrafeni napadeného usneseni a vrdcen{ véci soudu I. stupng, aby ¢ v&i znovu jednal &
rozhodl. kdv2 zddraziuje, Ze pfi pravnim hodnoceni véci je nutné postupovat velice peclivé, a
1o schledem na zvviujici se Cenost a agresi lrestné ¢innosti pachané v souvislost
s fotbalovymi zapasy.

-

Maéstsky soud v Praze jako soud suznostni v souladu s ustanovenim § i47 odst 1
pism. a), b) tr.f. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni. jakoz 1 Fizenl, které mu
piedchazeio a dospél k zavéru, Ze stiZnost statni zastupkyné sice divodna neni, nicméné
virok napadeného usneseni tak. jak byl formulovan. wpi vadou, kierd musela byt stiznostnim
soudem napravena.

Stezovartelce je tieba prsvedein. Ze je namiste zintenzivnit ze straiy organi &innveh
v restaim tizeni Gsili pfi potirani stdle se rozrlsajicich akuwl fotbalového vandaistvi a
chuliganstvi na i vné fotbalovych stadiont. zahrnujici fyzické ale i hrubé urdzlivé verbaini
utoky jak mezi pfiznivel jednotiivych tymu. rak i proti pofadatelim sportovnicii utkani veetné
nasili proti organtm veleiné mocl. tolerovat dale neize ruseni prib&hu organizovaného
sportovniho utkéni vniknutim jednotlived & skupin fanoudk( na hraci plochu, niceni vybaveni
stadionu ale ani vhazovani ¢i vystielovani pyrotechnickych pomécek do prostor hiedisteé Ci
piimo na hii§té. coz ve svém disledku miFe vést nejen k preruseni ¢i pfedCasnému ukondeni
utkani. ale i k ohrozovan{ zivota a zdravi divakd, hracd. rozhodgich, sportovnich funkcionati,
pofadatelt apod.

V souzené véci podle ndzoru stiznosmiho soudu vak o takovy pfipad neslo a je ticba
souhlasit s pravni argumentaci soudu 1. stupné. Provedenymi dikazy nebylo zjisténo, Ze by
obzalovany svym jedndnim hrubym zptsobem rusil pfipravu nebo priibéh organizovaného
sportovniho utkdni. Dotyény po celou dobu drzel zapalenou svétlici vruce az do jejiho
vvhoreni. lwie nevhodil ani mezi divaiy ani na hraci plochu, neslo o klasickeu svéilici, ale o
takzvany bengilsky oheil. tedy pyrotechnickou pomiicky, kterd neni vystfelovana a nemuze
ohrozit zivot & zdravi daldich divaki sledujici sportovni utkdni. V okoli obzalovaného stojici
divaci byli cca jednu minutu obtéZovani koutem jdoucim ze svétlice a po kratkou dobu mel
ztizeny vvhled na htidte. Takovéto potinani obzalovaného nelze jesté povaZovat za jednani,
jez hrubym zplsobem rusi pribéh organizovaného sportovniho utkani. Tvrzeni stitni
zastupkyné obsazené v obZaiobg, Ze zapalenim svérlice obzalovany hra¢im obou tymi
stézaval koncentraci na probihajici zdpas a znemoZnil ostatnim piitomnym divdkim
nerusenou U¢ast na sporiovnim utkdni. je toliko ni¢im nedoloZencu spekulaci. ObZalovany
bengalsky oher nepouzil ani ve stisnéném davu, kde tepeina energie vyfazujici ztéto
pvrotechnické pomicky ¢i edpad jisker by event, mohly mit na Zzivot & zdravi divékd
nepriznivy dopad. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem, za kterych se obzalovany tchoto
jednani dopustil, je 1 stiznostni soud presvédcen, Ze jednani obzalovaného vykazuje spiSe
znaky prestupku tak, jak ma na mysli ustanoveni § 47 adst. 1 pism. f) zak. &. 200/1990 Sb. ve
znéni pozdéjsich novel.
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Lze uzaviit, ze podminky pro postup soudu ve smyslu § 222 odst. 2 tr. f. dany byly.
Jelikoz viak cbvodni soud napadenvm usnesenim Utadu méstské ¢asti Praha 7 postoupil
k pripadnému posouzeni jako pfestupek celé trestni stthani a nikoli jen v&c, musel byt tento
nedostatek napraven, aby rozhodnuti korespondovalo citovanému procesnimu ustanoveni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni mozZno podat stiznosti. lze v8ak proti nému podat ve
(hité dvou mésicd od jeho dorugeni doveolani prostfednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodoval v I. stupni (§ 263e wr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvydsi soud
(§ 265¢ trt). Pravo podat dovoldni pfistudi Nejvy3si statnimu zastupcr. na
navrh krajského nebo vrchniho statntho zéstupce a nebo bez takového navrhu
prc nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu a to ve prospéch 1
v neprospéch obvingného a dale obvinEnému pro nesprdvnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotvkd {§ 265d odst. 1 t.r).
Obvinény tak miize uginit pouze prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.1.).
Poddni obvinéného. které nebylo udinéno prostfednictvim obhdjce se
nepovazuje za dovolani. byt bylo takto oznageno. V dovoldni musi vedie
cbecnveh ndleZitosti podani (§ 39 odst. 3 w.i) byl uvedeno proti kteremu
rozhodnuti smefuje. ktery vyrok. v jakém rozsahu, za jakvch divodd odvolae!
napada. ¢eho se doméhd. véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti devoiaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 263d odst. 1 pism. a) - 1} nebo §
265d odst. 2 trf. o které se dovoldni opira. NejvyS3i statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je poda ve prospéch neba v neprospéch obvinéneho.
Rozsah jim? je rozhodnuti dovolanim napadano a dovolani lze mit jen po dobu
trvani thity podani dovolan.

V Praze dne 5. prosinee 2011

Jeor H

piedseda senatu




