Jednaci &islo:VGEMEEN2011

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v tr. véci obZz. JNENEREERe, nar. ol v Praze,
S . bytem“ takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se Ufadu méstské &asti Praha 7 postupuje tr. stihani obZzalovaného
v Praze, zaméstnaného msiEIpRNS. trvale bytem

premmm— Rl LIS spodivajici v tom:

se dne 11.4.2011 ve 20:44 hodin v Praze 7, Milady Horakové 98, na stadionu AC Sparta
Praha, v sektoru domdcich, narudoval priibéh utkani fotbalovych klubt AC Sparta Praha a SK
Slavia Praha tim, Ze v pribéhu prvniho polocasu zapalil svétlici, drZel ji v pravé ruce a
nékolikrat s ni pfed sebou zakrouzil, ¢imZ svételnym a zejména koutovym efektem narusil

prib&h hry tim, Ze hragim obou fotbalovych klubl st&yoval koncentraci na probihajici zapas
a znemoZnil ostatnim pfitomnym divakim neruienou udcast na sportovnim utkani,

&imz mél spachat pecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

Odavodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi podala na SRR obZalobu,
dle které mé&l naruovat utkani dvou sportovnich kluby, konané dne 11. 4. 2011 na stadionu
AC Sparta Praha tim, Ze pii utkdni zapalil svétlici, tzv. Himskou svici. Hotici svétlici drzel
obzalovany v ruce, nékolikrdt s ni zakrouzil, 8mzZ, jak je uvedeno v obzalobé, svételnym
efektem a zejména Kouifem naruil pribéh hry, ztéZoval hracéam koncentraci k zépasu 2
znemoynil ostatnim pfitomnym divaktim neruienou ucast na sportovnim utkani.

Obzalovany pti v hlavnim ligeni vyuzil svého prava odmitl vypovidat.

Soud poté vhlavnim liceni proved] listinné dokazovani a to tim, Ze byl konstatovan
podstatny obsah spisu, dile bylo provedeno dokazovani fotodokumentaci, osobnimi vykazy
obzalovaného,ufednim zaznamenm. Diikaz kamerovym zéznamem nepovazoval soud provadet
za nutné, vzhledem k dokazovani provedenému fotografiemi, ktere obzalovaného z jeho
jednani usvédeuji. Stejného nazoru pak byl i obzalovany a stdtni zastupce.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzijemnych souvislostech. M4 za to,
7e bylo nadevsi pochybnost prokazéno, Ze obzalovany skutené na ptedmétném fotbalovém
utkéni zapalil svetlici, drzel ji v ruce a méval s ni. To prokazuji provedené listinné dikazy,
zejména fotografické zabéry z tribuny, na kterych obZalovany jedna tak, jak je v obZalobé&
uvedeno.

Soud se viak neztotoZnil s nazorem, Ze by se obZalovany v obZalobé popsanym jednanim
dopustil pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku. Jednani obZalovaného je
dle nazoru soudu tak malé spolecenské skodlivosti, Ze nen{ moZné posoudit ho jako tr. €in
vitrznictvi, byt k nému doslo na verejnosti, nebylo hrubou neslusnosti a nemohlo tak ani
hrubym zpisobem rudit pribéh organizovaného sportovniho utkéni, nebylo prokézéano, ze by



zapalenou svétlici byl naruSen prabéh hry ¢ hraddm by byla ztiZena koncentrace k zApasu a
7e by byla ostatnim divakim znemozZnéna nerusena iast na sportovnim utkani.

Soud pH svém rozhodovani vzal v vahu rovnéZ skuteénost, Ze k jednéni obzalovaného
doslo na fotbalovém stadionu, kde divact b&zné svitlice zapaluji, kiiéi a hluci. Obzalovany
ani daldi osoby, které, jak je vidét z fotografii, kterymi bylo provedeno dokazovani, nabyli ze
stadionu kvili zapalenym svétlicim potadateli vyvedeni. Navit obzalovany nema Zadny

“zéznam v opisu trestnfho rejstiiku, je osobou Yaprosto bezithonnou.

Soud tak dospél knazoru, Ze vtomto piipadé nelze uplatiovat trestni odpovédnost
5 ohledem na mim spolegenské Skodlivosti jednéni obsalovaného, a Ze postadi uplatnit
odpovédnost podle jiného pravniho piedpisu. Proto soud rozhod! tak, jak je ve vyroku
usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost a to ve lhtitg 3 dnt k soudu Méstskému,
prostfednictvim soudu zdejstho.
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